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Urmare adreselor Dumneavoastrd nr.166 din 02.09.1998,
nr.356 din 05.11.1998 si nr.308 din 09.11.1998, vi transmitem,
aldturat, avizele Consiliului Legislativ referitoare la:

-propunerea legislativd privind Legea ajutorului de stat;

-propunerea legislativa intitulati "Lege privind modificarea
si completarea Codului Penal";

-propunerea legislativa privind Legea Educatiei Fizice si

Sportului.
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5 AVIZ ' N
referitor la propanerea legislativd privind

Legea ajutorului de stat

Analizdnd propunerea legislativi privind Legea ajutorului
de stat, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresa nr.166 din 02.09.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
ajutorul de stat, definirea si modalititile de acordare, control,
autorizare, recuperare, inventariere, monitorizare §i raportare a
acestuia, precum §i stabilirea responsabilitatilor institutionale privind
aplicarea acestor prevederi.

Acest demers legislativ se inscrie in cadrul misurilor necesare
pentru indeplinirea obligatiilor asumate pe linia asigurdrii
compatibilitdtii acorddrii de ajutoare de stat cu practicile europene,
cuprinse in acordurile internationale 1a care Roménia este parte, precum:

- Acordul European instituind o asociere intre Romaénia, pe de o
parte, Comunitétile Europene si Statele lor membre, pe de alti parte,
(art.64 pct.1(iii) precum si Acordul Interimar privind comertul si
aspectele legate de comertul dintre Roménia pe de o parte, si
Comunitatea Economicd Europeand si Comunitatea Europeani a
Cérbunelui g1 Otelului, pe de altd parte, si Protocolul nr.2 privind
produsele CECO (art.9);

- Acordul intre Statele Asociatiei Europene a Liberului Schimb
si Roménia (art.19 si anexele XII si XIII);

- Acordul Central European de Comert Liber (art.23).

De asemenea, trebuie mentionate articolele 92 si 93 din sectiunea a
treia (ajutoare acordate de stat) inscrise in Tratatul de la Roma din 1957.



Prin obiectul si cuprinsul ei propunerea face parte din categoria
legilor ordinare.

2. Propunerea legislativd cuprinde norme in aplicarea dispozitiilor
art.27 lit.k) s1 art.37 lit.g) din Legea concurentei nr.21/1996, cu privire la
atributiile Consiliului Concurentei si Oficiului Concurentei, in materie.

Se constatd insd cd, intre prevederile propunerii si cele din
Legea nr.21/1996, existd unele necoreléri.

Astfel, potrivit prevederilor art.27 lit.k) din legea susmentionatd,
Consiliul Concurentei avizeazd schemele de acordare ale ajutorului
de stat si nu autorizeazi acordarea acestuia, asa cum se prevede in
prezenta propunere legislativa.

Dacd se doreste intdrirea fortei juridice a avizirii Consiliului
Concurentei, nu suntem impotriva reformuldrii corespunzitoare a
acestei notiuni dar este obligatorie corelarea noilor dispozitii cu cele
din Legea nr.21/1996.

In acelasi sens, semnalim cd propunerea cuprinde reguli
procedurale de notificare si autorizare a ajutorului de stat de cétre
Consiliul Concurentei ceea ce iarasi este in contradictie cu prevederile
art.28 din aceeasi lege, care consfinteste competenta Consiliului de a
interveni prin regulamente, instructiuni sau ordine, firi a prevedea
st notificdrile.

Precizarea, din cuprinsul art.31 alin.(2) din propunerea legislativi,
cd "dispozitiile privitoare la ajutorul de stat din alte acte normative se
modificd in mod corespunzitor”, nu este suficientd pentru rezolvarea
acestor neconcordante, fiind necesard abrogarea expresi a textelor
contrare i modificarea i completarea celor care trebuie doar amendate.

3. Dispozitiile Capitolului TV privind recuperarea ajutorului
ilegal §i a ajutorului interzis contravin normelor si procedurilor
Jjudiciare obisnuite, incalcand chiar independenta justitiei.

Astfel, cu privire la prevederea de la art.7 trebuie precizat ci,
Consiliul Concurentei nu poate cere in cadrul unei actiuni in
contencios administrativ recuperarea provizorie, rambursarea sau
suspendarea plétii oricirui ajutor ilegal.

Ceea ce poate legal Consiliul Concurentei este de a cere
instantei anularea actului administrativ prin care s-a acordat ajutorul
de stat in conditii ilegale si doar pe cale de consecintd recuperarea.

Pe de altd parte, solutia recuperdrii provizorii este necunoscuti
in dreptul roménesc si, de altfel, este lipsitd si de sens, pentru ca in
cazul anuldrii actului prin care a fost acordat ajutorul de stat solutia
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trebuie si fie restituirea definitivi a acestuia $i nu o mésurd
provizorie. Ca mésurd provizorie se justificd doar suspendarea platii.

Nici in cazul aga-zisului ajutor interzis Consiliului Concurentei
nu poate cere instantei direct recuperarea ajutorului fard a solicita in
principal anularea actului respectiv.

De altfel, in general, actiunile recuperatorii in numele statului
nelegate de anularea unor acte administrative se pot adresa instantei
in procedurd civild si nu de contencios, iar calitatea procesuald nu
poate reveni Consiliului Concurentei ci Ministerului Finantelor.

Trebuie relevat totodata ca, in cadrul rolului si atributiilor sale,
Consiliul Concurentei poate doar si adreseze o cerere instanei,
urménd ca aceasta si o judece si si dea hotirdrea previzuti de
procedura judiciara.

Nu se poate indica printr-o asemenea reglementare presedintelui
instantei ce sd dispund, nu i se poate impune generalizat procedura de
cxceptie a ordonantei presedintiald, dupd cum Consiliul Concurentei nu
poate recomanda instantei rata dobénzii intr-o actiune recuperatorie.

4. La Capitolul VI propunerea legislativd cuprinde norme vizind
procedura de inventariere, monitorizare si raportare a ajutoarelor de stat,
realizate de Oficiul Concurentei in aplicarea prevederilor art.37 lit.g) din
Legea nr.21/1996. Considerdm cd modalitatea prin care se realizeazi
inventarierea, monitorizarea si raportarea ajutoarelor de stat acordate ar
trebui sa faci obiectul unor norme metodologice si nu al unei legi.

5. Intrucét, masurile prevazute de prezentul proiect au implicatii
financiare asupra bugetului de stat, potrivit art.110 teza a doua din
Constitutie, este necesar punctul de vedere al Guvernului,

II. Observatii de redactare si tehnici legislativi

1. Ca o apreciere generald, retinem faptul ci, sub aspectul
exprimdrii, textul necesitd o reformulare specificd actului normativ,
inléturdndu-se frazele descriptive, definitiile prin negatii, termenii
confuzi, inadecvafi situatiilor propuse cum ar fi "recuperare
provizorie", "trebuie" si altele. Termenul "trebuie", utilizat excesiv
(art.5,6,13,14), se impune a fi Inlocuit cu verbul care urmeazi pus la
timpul prezent sau viitor.

2. Propunerea legislativd este lipsitd de formula introductivi
care cuprinde denumirea autoritdtii emitente si hotdrarea de luare a
deciziei referitoare la adoptarea actului.

De asemenea, semnaldm cd din punct de vedere al sistematizirii
textului, prevederile care, potrivit normelor de tehnicd legislativa,
orienteazd intreaga reglementare, determina obiectul, principiile si
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scopul acestuia, nu sunt grupate intr-un capitol care si poarte titlul de
"Dispozitii generale". Astfel, sugerim ca titlul Capitolului I sd fie
modificat in acest sens. Se impune deci, sd se aprecieze dacd
definitiile din Capitolul IV nu ar trebui aduse si ele in Capitolul 1.

Avind in vedere cd in legislatia noastrd nu se obisnuieste
marcarea articolelor prin note marginale sau titluri decdt in cazul
codurilor, propunem eliminarea denumirii acestora, pentru o grupare
mai sinteticd a dispozitillor cuprinse in articole, putdndu-se folosi
sectiunile - ca elemente de structura.

3. In cuprinsul propunerii legislative sunt inserate dispozitii
cuprinzénd "regulamente si instructiuni in aplicarea legii", cum sunt
cele de la art.22, impropriu denumite astfel, textele continute de
alineatele (1)-(4) putand fi comasate intr-un singur alineat ce poate si
prevada masura elaborérii unor norme in aplicarea legii.

II1. Observatii speciale cu privire la unele articole

1. La art.3 alin.1 lit.c) - notiunea de "autorizare" apare folosita
eronat, deoarece expirarea unui termen in care trebuia si se dea o
decizie i aceasta nu s-a dat - nu este echivalentul unei autoriziri, ci
stabilirea unei conditii de termen, dupa care actul de vointa nu mai
este conditionat. Textul deci, ar putea fi "expirarea termenului legal in
care Consiliul Concurentei trebuia si ia o decizie".

2. La art.4, opiniem cé in cadrul acestui articol ar putea si se
regiseasca si o altd prevedere a art.93(3) din Tratatul de la Roma :

- Ajutorul pentru promovarea culturii §i a mostenirii culturale
cind acest ajutor nu afecteazi conditiile de comert si de competitie.

3. La art9 alin.3, textul este contradictoriu in raport cu
dispozitiile art.3 alin.1 lit.c), deoarece, dup# expirarea termenului de
emitere a deciziei, ingtiintarea prealabild nu are efecte, dreptul niscandu-
s¢ la data expirdrii, conditia pusd la art.9 neavand sanctiune.

4. Art.14(1) dezvoltd unele concepte, dar omite cel cuvenit
"cercetdrii de bazd".

Cu privire la alin.1 lit.f), propunem ca textul si aiba in vedere
dispozitille Legii nr.115/1998 privind dezvoltarea regionali in
Romania, referitoare la Fondul National pentru dezvoltarea regionala.

S. Continutul art.16 este contradictoriu, distinctiile ficute in
cuprinsul acestuia complicdnd intelegerea, elementul determinant
fiind doar acordarea ajutorului inainte de emiterea deciziei
Consiliului de Concurentd. De asemenea, corelarea cu art.19 alin.l
liniuta a doua nu poate fi infeleasd, deoarece autorizarea ulterioari
ar trebui sd includi conditionarea de rambursare a sumelor
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reprezentdnd prejudiciul cauzat, inclusiv dobanzile, si deci textul
poate fi simplificat.

6. Apreciem cd art.20 are in vedere ajutorul de stat considerat
autorizat de drept, ciruia nu i se aplici dispozitiile acestei legi. Sub
acest aspect, propunem revederea textului.

7. Art.21 de asemenea, trebuie revizuit pentru a se intelege exact
care sunt ajutoarele cérora nu li se aplicd dispozitiile legii, ficAndu-se
distinctie cu privire la competenta de dirijare ce i-ar reveni Consiliului
Concurentei, aceasta si in corelare cu art.16 semnalat mai sus.

8. Cu referire la art.22, trimiterea la alte regulamente si
instructiuni decét cele mentionate la art.22(1!) si 23 creeazi confuzii.

9. La art.24 lit.b), semnaldm faptul ci ajutorul de stat nu consti
doar in sume de bani ci si sub forma oricirui sprijin si deci ar trebui
transmise §i informatii asupra formei in care s-a primit acest ajutor.

10. La art.27, detalierea obiectivelor ce ar trebui cuprinse in
raport o considerdm inutild, astfel cd propunem eliminarea alin.(2).

11. Trimiterea la art.15 si 22 din cuprinsul art.28 este gresitd,
deoarece aceste articole nu se referd la plafoane exprimate in procente
sau la sume 1In valoare absolutd. Se impune modificarea corespunzitoare
a textului.

12. La art30 alin.3, expresia "pot fi dezviluite" nu se
incadreazd in stilul normativ, motiv pentru care propunem si fie
inlocuitd cu sintagma "pot fi date".

13. Cu privire la art.31 alin.(2), se impune identificarea precisa
a textelor legale care urmeazi a fi modificate.
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